SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 354/2022-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov maloletej | ||| | 3R . .
jej zakonnych zastupcov | N ERRERIREE I - BN BN
. B . Krupina, pravne zastipenych JUDr. Dubomirom Hlboganom,
advokatom, Vajnorskd 20, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 21 C 93/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 93/2010 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava lll prik azu j e, aby v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 93/2010
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Maloletej stazovatelke prizmava finanéné zadostuCineniec v sume 4 000 eur,
stazovatel’ke 2 a stazovatelovi 3 prizmnava finantné zadostuCinenie kazdému v sume po
2 000 eur, ktor¢ im je Okresny sud Bratislava I[Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume
1086,77 eur azaplatit ich prdvnemu zastupcovi staZovatelov do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 2. jina 2022 domdhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a svojho prava na prejednanie svojej zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom
pod sp. zn. 21 C 93/2010 (dalej len ,napadnuté konanie®). Stazovatelia navrhuju prikdzat
okresnému stdu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznat im financné
zadost'uCinenie (stazovatelke 1 vo vyske 12 000 eur, stazovatel’ke 2 vo vyske 6 000 eur
a stazovatel'ovi 3 vo vyske 6 000 eur) a trovy konania.

2. Stazovatelia uviedli, Ze maloleta |l v zastapeni rodi¢ov podala 26. jala 2010 na okresnom
stude zalobu o nahradu Skody proti Slovenskej republike zastiipenej Ministerstvom zdravotnictva
Slovenskej republiky (ako prdvnemu néstupcovi prisluSného zdravotnickeho zariadenia) za chybny
zdravotnicky vykon, v désledku ktorého je od 24. jula 2008 tplne imobilnd a pripitand na 16zko
s 24-hodinovou starostlivostou poskytovanou rodi¢mi, najmi stazovatel’kou 2, ktord odvtedy
nemdze byt v pracovhom pomere. Tento spor je stdle v nerozhodnutom stave, posledné
pojednévanie konané 29. marca 2019 bolo odrofené na neurcito na ucely nariadenia kontrolné¢ho
znaleckého dokazovania.

3. Aj ked stazovatelia uznavaju, Ze ide o relativne zloZitejSiu vec z hladiska skutkového
1 pravneho, pokial’ ide o postudenie vplyvu lekarskeho zdkroku na zdravotny stav stazovatel’ky 1, aj
tak zastdvaju nazor, Ze tento spor v pravnom S§tate nesmie trvat’ takmer 12 rokov bez meritorneho
rozhodnutia. Napadnuté konanie totiZ vel'mi negativne ovplyviiuje osobny, rodinny a spolocensky
zivot vSetkych st'azovatelov, ktori sa doteraz nevedia vyrovnat’ s totdlnou devastaciou zdravotného
stavu maloletej stazovatel’ky 1.

4. Stazovatelia sa domnievaju, Zze vzhPadom na extrémnu dizku konania (12 rokov) nie je potrebné
podrobne skumat’ kritéria, ktoré ustavny sid pri posudzovani zbytoénych prietahov hodnoti,
pretoZe ani pravne ¢i skutkovo naro€ny spor nesmie trvat’ v pravnom State taki dlht dobu.

5. Zbytocné prietahy ako iny zdsah sa dotykaji nielen stazovatel’ky 1, ale aj jej rodiCov ako
stazovatelov 2 a 3, lebo zjavne zasahuju do ich pravneho postavenia, pretoze sa 24 hodin denne
intenzivne staraji o imobilnu deérku po cely rok.

6. Ustavny sud uznesenim & k. IV. US 354/2022-11 z 22. juna 2022 prijal ustavnii staznost’ na
d’alSie konanie v Casti namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a préva na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani. Vo zvysnej
Casti Ustavnu st’aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.



II.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatelov

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

7. Okresny sud po chronologickom opisani jednotlivych procesnych tkonov k tustavnej staznosti
uviedol, ze z tejto Specifikécie vyplyva, Ze od podania zaloby do novembra 2014 konal okresny sud
bezprietahovo a poukdzal na konanie pravneho =zastupcu stazovatelov, ktory sa viackrat
ospravedlnoval z neucasti na pojedndvaniach z dévodu potreby z jeho strany (zo strany
stazovatel'ov) zabezpecit’ si listiny, sukromny znalecky posudok, potreby konzulticie listinnych
dokladov so zakonnymi zastupcami maloletej stazovatel’ky; ako i z dovodu viacerych navrhov na
prediZenie lehoty stidom, &i uZ na vyjadrenie k nejakému podaniu, pripadne inym tkonom.

8. Okresny sud tiez uviedol, ze od 11. novembra 2014 (dorucené podanie tykajuce sa suhlasu
vstupu vedl'ajSieho ucastnika do konania na vyzvu sudu) do 2. marca 2017 nebol vo veci zo strany
stidu robeny Ziaden tikon. Od 2. marca 2019 do 28. jina 2019, resp. 9. jula 2019 (do sidom urcene;j
lehoty na vyjadrenie k namietke maloletej Zalobkyne tykajucej sa opravnenia ustanoveného
znaleckého tstavu Fakultnej nemocnice v Motole vypracovat’ kontrolny znalecky posudok) okresny
sud vo veci konal bezprietahovo. Od 9. jula 2019 do 18. jala 2022 nebol zo strany sudu vo veci
vykonany ziaden tkon. Uznesenim z 18. jula 2022 bol vo veci zmeneny subjekt na vypracovanie
kontrolného znaleckého dokazovania. Podl'a okresného sudu je potrebné vziat' do tivahy skutkov
zlozZitost’ sporu, potrebu nariadenia viacerych znaleckych dokazovani (pripadne doplnkov), ako
i skuto¢nost’, Ze ¢ uz v Slovenskej republike, alebo Ceskej republike je v potrebnom znaleckom
odvetvi zapisanych minimum znalcov a znaleckych ustavov, &o spdsobilo predizenie dizky
predmetného konania.

I1.2. Replika st’aZovatel’ov:

9. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, ze ak by okresny sud vzhl'adom na vykonané dokazovanie
na pojednavani konanom 29. marca 2019 prihliadol na vysledky dokazovania, nemohol by vyhoviet
navrhu Zalovaného nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie z oblasti kardiochirurgie znaleckym
ustavom Fakultnou nemocnicou v Motole, pretoZze toto dokazovanie pre rozhodnutie sidu nebolo
potrebné a tento znalecky tustav bol stazovatel'kou 1 v zdkladnom konani namietany ako zaujaty.
Napriek uvedenému vydal okresny sud uznesenie z 30. maja 2019, ktorym nariadil znalecké
dokazovanie oznacenym znaleckym tustavom. ESte pred dorucenim tohto uznesenia o nariadeni
znaleckého dokazovania podala st'azovatel’ka 1 okresnému stidu podanie (11. juna 2019), v ktorom
navrhla ustanovenie znaleckého ustavu, a to Fakultnej nemocnice Olomouc, na vypracovanie
znaleckého posudku preto, lebo znalecky ustav Fakultnd nemocnica v Motole odmietol vykonat
znalecky posudok stazovatel’ke 1 v minulosti, ktora sa na tento ustav obrétila, a to z toho dovodu,
Ze tato nemocnica mala aktivnu spolupracu s Detskym kardiocentrom Bratislava, ktoré vykonévalo
jej operaciu.

10. Okresny sud az 18. jula 2022 po viac ako troch rokoch vydal uznesenie, ktorym zmenil
uznesenie sudu z 30. maja 2019, ktorym ustanovil za znalecky ustav Fakultnii nemocnicu v Motole,
a ustanovil znalecky ustav forensic.sk — Institit forenznych medicinskych expertiz s. r. o.
Do dnesného dia okresny sud nerozhodol o oprave chyby v pisani.



11. Okresny sud vobec neuviedol do prehladu podania maloletej stazovatel’ky z 11. jina 2019
a 13. juna 2019 (alebo len Ciasto¢ne) a tieto podania v zdkladnom konani ignoroval, ¢o v podstate
sposobilo prietahy v konani, lebo keby na tieto podania v zdkladnom konani prihliadol,
k prietahom by v zakladnom konani nedoslo. Na tieto podania nebolo odporcom prihliadnuté a tato
skuto¢nost’, ako 1 d’alSie skuto¢nosti sposobili prietahy v konani, hoci o spore mohlo byt davno
rozhodnuté bez d’alSieho dokazovania.

12. Stazovatelia poukazuju na to, ze znalci sa v konani vyjadrili, Zze deti narodené s tzv. hadim
srdcom sa musia podrobit’ trom operaciam srdca a aj tak sa tieto deti dozivaji nizSieho veku.
Stazovatelia poukazuju na to, ze naroky uplatnené na siide maloletou stazovatel’kou st narokmi,
ktoré patria a nalezia len maloletej stazovatel'ke. Stazovatelia vyslovuji presvedcenie, Ze priet'ahy
v konani nesledovali ukoncenie sporu — ex offo timrtim maloletej stazovatel’ky aj napriek tomu, ze
uz uvedené skutoc¢nosti aj takuto ivahu umoziuju.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

13. Stazovatelia uUstavnou staZnostou namietaji poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani.

14. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Stitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stditnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelatel'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na suad
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost' sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého std
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand arozhodnutd, predchéadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osob. Ulohou tistavného stiidu bolo v danom pripade posudit, &i v napadnutom konani doglo
k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol spdsobeny primarne postupom okresného sudu alebo na ich
vznik mal vplyv aj postup samotnych stazovatelov, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého
konania mala samotna povaha prejednavanej veci.

16. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje,
ze spory, ktorych predmetom je uplatnenie naroku na ndhradu za stazenie spoloc¢enského uplatnenia
v dosledku nésledkov spojenych s vykonom zdravotnickeho ukonu (v danom pripade v désledku
operacie srdca maloletej stazovatelky, pozn.) sice na jednej strane mozno povazovat za pomerne
bezne prejedndvané spory, avSak v okolnostiach danej veci tGstavny sid konstatuje existenciu najméa
skutkovej zlozitosti prejedndvanej veci (a to primarne s poukazom na nutnost vykonania
znaleckého dokazovania a kontrolného znaleckého dokazovania, navySe za situdcie, ked okresny



sud musel zabezpecit’ zahraniénli znaleckl organizaciu na vykonanie znaleckého dokazovania vo
veci, pozn.). Uvedené tak podla posudenia Gstavného stidu zaiste do istej miery bolo objektivnym
faktorom, v dosledku ktorého doslo k predizeniu napadnutého konania, avsak s poukazom na
celkova dizku napadnutého konania nie je ani tato okolnost’ spdsobila sama osebe v plnej miere
ospravedInit’ vznik a existenciu prietahov v napadnutom konani.

17. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel'ov, ustavny sud konstatuje,
ze po preskiimani predlozeného spisového materialu na strane stazovatel'ov v zdsade nezaznamenal
obstrukéné spravanie. Z dévodov na strane stazovatel'ov bolo zrusenych pét’ terminov pojednavani
(potreba zabezpecit' sukromny znalecky posudok, konzultacia listinnych dokazov so zédkonnymi
zastupcami maloletej stazovatelky, zdravotny stav maloletej stazovatel’ky), raz navrhovali
preruSenie konania na ucely uzatvorenia mimosudnej dohody a tiez opakovane ziadali okresny sud
o predizenie lehoty na vyjadrenie sa k podaniam protistrany &i znaleckému posudku. Uvedené
spravanie malo vplyv na predlzovanie napadnutého konania.

18. K tretiemu kritériu, ato postupu okresného sudu, je potrebné uviest, ze po preStudovani
okresnym stidom predloZeného spisového materialu stavny sid v napadnutom konani identifikoval
primédrne jeho necinnost’, ato v obdobi od 1. oktobra 2014 do 2. marca 2017 v trvani 2 rokov
a 5 mesiacov atiez od 9. jula 2019 do 18. jula 2022 v trvani 3 rokov, ¢o napokon vo svojom
vyjadreni konstatoval aj okresny std. Zo spisového materidlu tiez vyplyva, ze v ostatnom obdobi
postupoval okresny sud bezprietahovo, ¢o preukazuje sedem uskuto¢nenych pojednavani, ako aj
nariadené znalecké dokazovanie. K tomu ustavny sud sucasne poukazuje aj na neefektivnu ¢innost’
okresného sudu, ktory uznesenim z 30. mdja 2019 nariadil kontrolné znalecké dokazovanie
prostrednictvom Fakultnej nemocnice v Motole napriek tomu, Ze na zaujatost’ tejto organizacie
upozoriioval pravny zastupca stazovatelov na pojednavani konanom 29. marca 2019, ako aj
okamzite po vydani predmetného uznesenia podanim z 13. jina 2019, ked’ tieZ informoval okresny
sud, ze Fakultnd nemocnica v Motole nie je znaleckym ustavom zapisanym v zozname znalcov
Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky. Navrhol ustanovenie konkrétnych znaleckych ustavov
z Ceskej republiky a podal navrh na opravu chyby v pisani, o ktorej okresny stid dosial’ nerozhodol.
Okresny sud aZ uznesenim z 18. jula 2022 zmenil ustanovenu znaleckd organizaciu.

19. S poukazom na uZ oznacené obdobia neinnosti, ako aj nie dostato¢ne efektivnej Cinnosti
okresného sudu preto tstavny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze prietahy v napadnutom konani
boli v rozhodujicej miere sposobené prave postupom okresného sudu, ktory dosial’ vo veci nevydal
ani jedno meritorne rozhodnutie napriek tomu, ze konanie trva uz 12 rokov.

20. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti tak tustavny sud uzatvdra, Ze napadnuté konanie trpi
prietahmi, ktoré ida primarne na vrub postupu okresného sudu, atonajmid v ddsledku jeho
necinnosti, ako aj neefektivnej ¢innosti. Okresny sud nepostupoval v napadnutom konani (priméarne
v obdobiach popisanych vbode 18 tohto nalezu, pozn.) v intencidch ¢o najrychlejSieho
a efektivneho prerokovania a ukonéenia sporu. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani boli porusené zakladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aich pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



Iv.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

21. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 tustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusSil zadkladné prava aslobody stazovatela svojou
necinnostou, vo veci konal. Vzhladom na skutoCnost, ze ustavny sud rozhodol o poruSeni
zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj ich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani, okresnému stdu prikéazal, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku nalezu).

22. Ustavny sud sa zaoberal aj ziadostou stazovatelov o priznanie primeraného finanéného
zadost'uCinenia. Stazovatelia pozadovali priznanie zadostucinenia vo vySke 12 000 eur pre
maloleta stazovatel’ku a vo vySke po 6 000 eur pre stazovatelku 2 astazovatela 3. Uvedené
odovodnovali primarne poukazom na celkovu dobu napadnutého konania.

23. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zékladného prava
(IIL. US 103/2018). Podla nazoru Gstavného sadu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho ureni Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Europskym stdom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Pri ustaleni sumy finanéného zadostuéinenia Gistavny sud prihliadal na celkovi doterajsiu dizku
napadnutého konania v trvani 12 rokov, ako aj ustavnym sudom uz popisané obdobia necinnosti
okresného sudu v ramci neho (ustavny sud videl v postupe okresného sudu ne€innost’ v celkovom
trvani 5 rokov a 5 mesiacov, pozn.). DalSou zasadnou okolnostou je, Ze okresny sud vo veci dosial
meritorne nerozhodol ajeho ¢innost bola poznacena neefektivnostou. Sucasne ustavny suad
prihliadol na skutkova zloZitost” sporu, citlivost’ predmetu konania (nahrada Skody za stazenie
spolocenského uplatnenia v suvislosti so zdravotnickym vykonom maloletej st'azovatel’ky), ako aj
spravanie stazovatelov, a preto rozhodol o priznani finanéného zadostucinenia maloletej
stazovatel’ke v sume 4 000 eur, stazovatel'ke 2 a stazovatelovi 3 kazdému v sume po 2 000 eur
(bod 3 vyroku nalezu).

25. Ustavny std v sulade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o tstavnom sude
nevyhovel tej Casti ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatelia ziadali priznat’ finan¢né zadost'u€inenie
nad ustavnym sudom priznanu sumu (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 905,64 eur, o spolu s danou z pridanej hodnoty predstavuje sumu



1 086,77 eur. Pokial’ ide o priznanu vysku néaroku, Gstavny std bol viazany navrhom stazovatel'ov,
inak by im patril ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 1 172,34 eur.

27.Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov tustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 po zniZeni o 50 % pri zastupovani dvoch
alebo viacerych stazovatel'ov je v sume 96,92 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 11,63 eur.
Stazovatelom vznikol narok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej st'aznosti Ustavnému stdu
a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu).

28. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



